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본 연구의 목적은 한국 가족치료연구에서 단일사례 연구의 경향 분석 및 성찰을 시도하는 것이다.

이를 위해 한국가족치료학회의 학술지인『한국가족치료학회지』와『가족과가족치료』에 게재된 단일사

례를 다룬 학술논문 77편을 대상으로 텍스톰 프로그램을 이용한 텍스트 마이닝(text mining)을 통해 빈

도분석과 키워드 네트워크 분석을 실시하였고 문헌고찰을 하였다. 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 단

일사례 연구논문이 발표되는 수치는 지속적으로 증가하고 있으나, 학회지에 게재되는 전체 논문 대비

단일사례 연구논문의 비율은 전반적으로 감소 추세에 있다. 둘째, 단일사례 연구논문의 내용에서 나타

나는 키워드의 빈도는 1993년부터 2017년까지 5년으로 구획한 기간별로 다양하게 나타난다. 초기에는

뚜렷하게 주목되는 키워드가 나타나지 않다가 최근에는 ‘변화’, ‘내담자’, ‘연구’와 ‘경험’이 강조되고

있다. 셋째, 단일사례연구의 전반적인 연구 경향은 질적 연구 성격의 사례 연구가 지배적이다. 본 연

구는 한국 가족치료연구 분야에서 단일사례 연구의 적절한 방향 정립과 활성화, 그리고 나아가서는

연구와 임상의 연계를 이루는 증거기반 실천의 풍토 정착에 기여하려는 탐색적 기초작업의 의의를 지

니고 있다.

주제어 : 단일사례 연구, 질적 연구, 양적 연구, 사례연구, 실험설계연구
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Ⅰ. 서 론

다른 심리개입 분야와 마찬가지로 체계적

접근을 특징으로 하는 가족치료에서도 이론과

실제의 연계, 연구와 임상의 결합은 중요하다.

특히 가족이라는 집단을 중심으로 궁극적으로

가정의 건강성 증진을 위한 실천 개입을 목표

로 하는 가족치료에서는 이론적 모델들이나

연구의 산출물들이 현실적으로 적절하게 적용

될 수 있는지가 최종적인 관심사이다. 또한

이론적 모델들에 기초한 연구의 산출물들은

가족을 둘러싼 임상 현장에서의 현실적 적용

을 통해 그 효과와 가치가 검증되기도 하면서

이론적 차원에서 수정, 보완되기도 한다. 최근

가족치료 분야에서 강조되고 있는 ‘증거기반

(evidence-based) 실천’(Johnson, 2018)은 이를

지향하는 심리개입 분야의 변화 추세(Kazdin,

2008a, 2008b)를 가족치료에서도 반영하는 결

과로서, 향후에도 가족치료가 과학성과 현실

검증력을 담보하고 하나의 전문분야로서 지속

적으로 발전해갈 수 있는 토대가 된다고 할

수 있다.

이러한 배경에서 볼 때 한국 가족치료 분야

에서도 증거기반 실천의 필요성이 대두되고

이를 위해 연구의 활성화가 절실하고 시급한

시점이라고 할 수 있다. 하지만 한국 가족치

료 분야에서 독립적이고 전문화된 고급 교육

과정의 설치나 연구 인력의 확보 등 연구 기

반은 그다지 견고해 보이지 않으며(최중진, 고

정은, 2018), 또한 연구시설이나 연구비의 지

원 등 연구 여건도 아직까지는 성숙되지 않은

것으로 보인다. 이러한 미흡한 연구 기반과

연구 여건은 가족치료 현장에 투입되는 임상

인력 대비 가족치료 연구를 수행하는 전문인

력의 불균형, 고급 연구방법론의 적용이나 과

학적이고 체계화된 연구절차에 따른 연구의

부족 등과 연결된다.

이와 같은 척박한 여건에서도 한국 가족치

료 연구에서 연구대상, 연구주제나 연구방법

이 다양해지고 연구의 수준도 향상되어 가고

있는 것이 사실이다. 하지만 지금까지 한국

가족치료연구에서는 사례 연구, 그 중에서도

단일 상담사례를 중심으로 한 연구 경향이 두

드러지며, 이러한 추세는 최근까지도 지속되

어 왔다(김현수, 노미화, 조성봉, 2018; 최빛내,

최우정, 최연실, 2018). 이는 아마도 한국 가족

치료의 미흡한 연구 여건 속에서 가장 수월하

게 선택할 수 있는 수단이 단일 상담사례 연

구임을 반영하는 결과라고 할 수 있을 것이다.

즉, 단일 상담사례를 중심으로 하는 사례 연

구는 고액의 연구비 투입이나 상당한 규모의

연구인력, 연구도구 및 장비를 필요로 하지

않으면서, 상담현장에서의 접근이 용이하고,

또 상담 현장에서 실제로 개입한 경험과 성과

를 직접적으로 연구로 전환할 수 있다는 장점

이 있기 때문에, 그동안 많은 연구자가 ‘친숙

한’ 가족치료 연구방식으로 선택해 온 것이라

고 볼 수 있다.

전통적으로 심리치료의 임상분야에서는 단

일사례 연구를 중시해 왔는데, 그 이유는 임

상적 가치 때문이었다. 흔히 Freud의 ‘Anna O’

의 사례나 행동주의상담 사례연구에서 보듯이

단일사례 연구방법은 심리학에서 나왔고, 개

입을 통한 변화를 보여주는 데 관심 있는 분

야에 적합한 것으로 알려져 있다(Kazdin, 2011).

하지만 심리학 분야에서 단일사례 연구의 전

통과 중요성 강조에 비하여, 실제 연구는 확

실히 이루어지지 않고 있다. 이와 관련해서

살펴볼 때, 외국에서도 가족치료연구에서 단

일한 사례를 대상으로 사례연구를 하는 경우
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가 많지 않았고, 또 단일사례 실험설계 연구

도 잘 이루어지지 않은 편이었다(Dickey, 1996).

또한 단일사례 연구는 사회과학 분야에서 잘

사용하지 않는 경향이 있었다(Kazdin, 2011).

한편, 한국 가족치료에서는 대부분 통제 되지

않는 사례연구(case study)를 중심으로 한 단일

사례 연구가 주류를 이루었다고 할 수 있을

것이다. 이러한 단일사례 연구들의 전반적 경

향을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 상당수의

연구들이 단일사례를 ‘일화적(anecdotal)’으로

도입하였고, 둘째, 개발된 가족상담 프로그램

의 효과성 검증을 위한 양적 통계분석의 보완

성격으로 단일사례를 제시하는 경우들도 있었

으며, 셋째, 단일사례 연구들 가운데에는 사례

보고 기록의 성격을 갖는 연구들이 다수 나타

났다.

지금까지 발표된 한국 가족치료 분야의 단

일사례 연구 경향을 비판적으로 살펴보면, 다

음과 같은 문제점을 제시할 수 있다(최연실,

2018). 첫째, 많은 연구들이 주로 통제되지 않

은 질적 사례 연구에 치중하였다. 원래 질적

연구방법의 한 가지인 사례연구가 그 자체로

서 시도되는 것은 비판적 대상이 될 수 없으

나, 여기서 문제시되는 것은 이를 상담과정과

연결시켜 상담과정 그 자체가 사례 연구에 포

함되는 경우이다. 어떤 연구가 질적 연구로서

기술적(descriptive)인 수준에서 상담과정을 묘사

할 수는 있으나, 이러한 조건에서 상담의 효

과성을 연결시킬 수는 없을 것이다. 상담적

개입이 효과성을 지니려면 엄밀한 통제조건이

부여되고 사전에 조건들을 통제해야 하는데,

질적 연구로서의 사례연구에서 이러한 설계과

정을 엄밀히 기획하기가 쉽지 않으며, 이는

자연스러움을 강조하는 질적 연구의 본질적

성격과도 부합되지 않는 측면이 있다.

둘째, 한국 가족치료 분야의 단일사례 연구

에서는 아직까지 엄격한 실험설계를 도입하는

연구가 활성화되지 않았다. 전반적으로 한국

가족치료연구에서는 실험이나 관찰 연구가 요

원한 현실로 보인다. 최근 관찰을 통해 부부

의 대화주제 및 상호작용 유형을 미시분석한

전영주와 김수지(2018)의 연구, 또한 비디오

관찰을 통한 부부의 상호작용에 코딩시스템을

활용하여 접근한 박우철(2018)의 연구가 소개

되었으나, 이 연구들은 단일사례에 적용된 것

은 아니었다. 일찍이 실험이나 관찰 등의 연

구방법을 활성화시킨 심리학, 아동학 분야의

연구들에 비하여 가족을 대상으로 한 연구들

에서는 실험이나 관찰 등의 연구방법들이 소

원시되고 배제된 경향이 있으며, 가족치료연

구 분야에서는 이러한 경향이 더 강하게 나타

나고 있다. 즉, 한국 가족치료연구 분야에서

지배적인 연구방법은 사례 연구를 통한 질적

연구, 설문지조사를 통한 자기보고 점수를 통

계분석한 양적 연구라고 할 수 있다(김현수

등, 2018; 최빛내 등, 2018).

셋째, 특히 상담개입 프로그램의 효과성을

검증하는 수단으로 단일사례의 상담과정을 활

용하는 사례기록 보고 성격의 연구는 신뢰도

와 타당도의 문제를 지닌다. 일단 ‘연구자’와

‘상담자’의 구분이 모호해짐으로써, 연구자가

상담적 개입의 효과를 객관적으로 보고할 수

있는가의 문제가 제기되며, 상담과정의 기술

이 상담사례 발표 기록과 차별화되지 않는 방

식으로 보고됨으로써 사례 기록 보고서와 과

학적 논문 사이의 구분과 경계가 애매해진다.

물론 상담자 자신을 포함하여 문화기술지적

방식으로 상담 상황에 접근하는 단일사례연구

(문혜리, 김명찬, 2017; 손고은, 김명찬, 2017)

는 예외로 할 수 있겠으나, 사례 연구에서 전
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반적으로 상담 개입의 효과를 측정할 객관적

인 척도가 제시되지 않거나 변화의 유의미성

이 납득될만한 아무런 장치가 제시되지 않는

상태에서 오로지 상담자이자 동시에 연구자인

자신이 상담의 효과를 강조하는 것은 학술논

문에서 담보해야할 논리적 설득력을 거의 갖

추지 못했다고 볼 수 있다.

그동안 한국 가족치료연구 분야에서는 사례

연구들이 상당수 이루어졌고, 특히 단일사례

를 기반으로 한 연구들이 많았으나, 이 연구

들이 질적 연구방법론의 전형적이고 대표적인

방법인 ‘사례연구(case study)’(Creswell, 2007, 조

흥식 등 역, 2010)로서 행해진 것인지 아니면

단순히 상담사례를 기록한 의미로서의 사례

연구인지도 명확히 따져지지 않았다. 상당수

의 연구들이 단일사례를 대상으로 접근하면서

주로 실험에 기초한 양적 조사인 ‘단일실험설

계(single-case experimental designs)’와도 구분시키

지 않고 막연히 ‘사례 연구’로 지칭하였다. 사

실상 외국의 상담 및 심리치료 분야에서는

‘단일 사례 연구’라고 할 때 그 의미는 양적

연구, 즉 ‘단일실험설계’를 의미하는 경우

가 일반적이라고 할 수 있다(Dugard, File, &

Todman, 2012). 하지만 이러한 구분 없이 ‘사

례 연구’로 지칭하는 것은 학문적 혼란을 가

져올 수 있고 학문적 엄격성을 해칠 수 있다.

요컨대, 단일한 대상을 질적으로 접근하는 ‘사

례연구(case study)’와 단일한 분석 단위에 대해

양적으로 접근하는 ‘단일사례 실험설계 연구’

는 엄밀히 구분되어야 하며, ‘사례연구(case

study)’라는 용어를 쓰고자 할 때에는 상담사례

를 기록하는 차원을 넘어서서 질적 연구방법

론에 부합하는 방식으로 연구 작업을 구성하

는 것이 타당하고 적절할 것이다.

지금까지 살펴본 바에 따르면, 한국 가족치

료연구 분야에서 단일사례 연구를 둘러싸고

용어상의 혼란 문제가 있고, 또 연구방법으로

서의 사례 연구를 수행하는 방식에서도 문제

가 제기되고 있으므로 이에 대한 점검이 필요

한 것으로 보인다. 단일사례 연구라는 용어의

정립 문제와 더불어 사례 연구의 적절한 접근

방식도 성찰해 보아야 할 상황이다. 아울러,

단일한 사례를 대상으로 하는 것이 현재 연구

여건상 이점이 많다면, 이를 대상으로 하는

연구가 더 과학적이고 체계적으로 수행되기

위해서 모색되어야 할 대안적인 사항들과 방

향이 무엇인지에 대한 논의가 필요하다. 하지

만 지금까지 한국 가족치료연구 분야에서는

그동안 다수로 진행된 단일사례 연구에 대한

성찰 작업이 거의 진행된 바 없고, 단일사례

연구의 가치와 의미를 본격적으로 검토하는

기회도 드물었다. 단일사례 연구가 연구 작업

의 상당한 비율을 차지하는 현재의 상황은 단

일사례 연구의 본래적 의미와 성격 규명, 방

법 및 절차의 검토를 필요로 하는 시점이라는

판단에 이르게 된다.

따라서 본 연구는 한국 가족치료연구 분야

의 대표적 학술지인『한국가족치료학회지』와

『가족과가족치료』에 게재된 단일사례를 다룬

학술논문들을 대상으로 한국 가족치료연구에

서 단일사례 연구의 경향 분석 및 성찰을 시

도하고자 한다. 구체적으로는 먼저 학회지에

게재된 전체 논문 중 단일사례 연구의 비율을

살펴보고, 텍스트 마이닝(text mining)을 통한

단일사례 연구의 기간별 발표 변화 추세 및

키워드 빈도분석을 한 다음, 단일사례 연구의

전반적인 경향을 분석하는 순서로 작업이 진

행될 것이다. 탐색적인 기초작업으로서의 성

격을 갖는 본 연구는 한국가족치료연구 분야

에서 단일사례 연구의 적절한 방향 정립과 활
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성화, 그리고 나아가서는 연구와 임상의 연계

를 이루는 증거기반 실천의 풍토 정착에 작게

나마 기여하고자 하는 목적을 지니고 있다.

이러한 목적을 달성하기 위하여, 설정한 본

연구의 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 단일사례 연구논문 발표의 양적 변화

는 어떠한가?

둘째, 단일사례 연구논문의 내용에서 나타

나는 키워드의 빈도는 어떠한가?

셋째, 단일사례 연구논문의 전반적인 연구

경향은 어떠한가?

Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구 고찰

앞에서도 밝힌 바와 같이 단일사례 연구는

질적 연구로서의 사례연구와 양적 연구로서의

실험설계 연구가 있다. 본 연구의 이론적 배

경에서는 먼저 단일사례 연구의 특성을 이러

한 사례연구와 실험설계 연구로 나누어 살펴

보고, 단일사례 연구의 방법을 소개한 다음,

각 연구방법의 문제점이나 한계를 짚어보고자

한다. 외국의 경우, 현재 상담 및 심리치료 분

야에서 단일한 사례를 중심으로 질적 연구를

수행하는 경우는 보편적이지 않으며, 따라서

이에 대한 연구방법의 다양화도 활발하게

시도되지는 않고 있는 형편이다(Mennenga &

Johnson, 2014).

1. 단일사례 연구의 특성

1) 사례연구

사례연구(case study)는 현실에서 벌어지는

사건을 대상으로 하며, 하나의 사례에 대해

문서, 가공물, 면접, 관찰 등 다양한 방법을

통해 자료를 심층적이고 체계적으로 수집해

탐색하는 연구방법으로서, 이론을 확장 또는

일반화하는 데 그 목적이 있다(네이버지식백

과, 2019). 사례연구는 대량관찰이나 대표 표

본에 의하지 않고 하나의 사례 또는 여러 사

례를 집중적으로 연구하는 방법이다. 특히 단

일사례연구는 단일한 사례를 연구함으로써 장

기간에 걸쳐 면밀한 탐색이 가능하다. 일반적

으로 사례연구는 복잡한 문제에 대해 보다 완

성된 연구를 수행하기 위한 초기 준비 단계에

서 활용되기도 한다(고영복, 2000).

‘사례연구’라는 용어는 다양한 학문에서 사

용되어왔는데, 주로 개인에 초점을 맞추지만,

학문에 따라서는 개인, 집단, 조직, 기관, 문화,

사회 등 여러 수준에서 적용되어 왔다. 즉, 사

례연구는 특정 개인, 가족, 집단, 지역사회 또

는 조직, 문화, 사건 등의 대상에 대한 철저하

고 체계적인 조사를 의미하며, 충분한 정보를

체계적으로 수집해 대상의 특징이나 문제를

종합적이고 심층적으로 기술 분석하는 방법이

라고 할 수 있다. Creswell(조흥식 등 역, 2010)

은 사례연구가 맥락 속에서 다양한 정보원

(source)에서 얻은 세부적이고 심층적인 자료를

수집함으로써 시간이 경과에 따라 경계가 형

성된 체계나 하나의 사례 혹은 여러 사례를

탐색하는 것이라고 정의한다. 여기서 다양한

정보원이란 관찰, 면접, 문서와 보고서 등의

자료를 일컫는 것이다. 사례의 맥락은 그 사

례를 위한 물리적 상황이나 사회적․역사적․

경제적 상황이 될 수 있다.

사례연구는 단일사례(single-case)와 다중사례

(multiple-case)로 구분된다. 단일사례는 일반적

인 사례연구 방식으로 하나의 사례를 연구하

는 경우를 일컫는다. 기존 이론을 검증하거나

전형적인 사례, 희귀하고 독특한 환경의 사례,
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과학적 관찰이 불가능했던 현상에 새롭게 접

근하는 경우, 또한 시간의 흐름에 따라 일정

기간 동안 조사하는 종단적 연구방법에 이용

된다. 이에 비해, 다중사례는 동일한 연구 내

두 개 이상의 사례를 다루는 것으로서, 하나

의 사례로 그 결과를 일반화할 수 있는가 하

는 지적에 대해 반복해 실험하고 검증한 결과

를 이끄는 반복실험의 접근논리를 사례연구에

적용시킨 것이다(Yin, 2009). 여기서 주의를 기

울여야 할 점은 질적 연구의 한 방법으로서

사례연구의 목적은 사건이 얼마나 많이 일어

났는가를 조사하는 통계적 일반화에 있는 것

이 아니라, 앞에서도 제시한 바와 같이 사례

연구를 통해 이론들을 확장하고 일반화하는

분석적 일반화에 있다는 것이다.

한편 Stake(1995)는 그 목적에 따라서 사례연

구를 세 가지로 분류한 바 있다. 첫째, 본질적

(intrinsic) 사례연구로, 사례 자체가 하나의 문

제가 되며, 연구자는 특정 사례에 대해 더 많

이 알기 위해 연구를 실행한다. 이 경우 추상

적인 이론을 검증하거나 새로운 이론적 해석

을 개발하려는 것이 아니라 사례가 될 수 있

는 모든 대상에 대해 질적인 측면에서 이해를

높이기 위한 것이 목적이다. 지금까지 한국

가족치료연구에서도 이러한 성격의 사례연구

를 질적 연구의 측면에 초점을 두고 시도한

논문들이 몇 편 있다(구자경, 2016; 김금자,

2012; 손고은, 김명찬, 2017; 문혜리, 김명찬,

2017). 둘째, 도구적(instrumental) 사례연구로,

해당사례의 이슈를 예증하기 위해 도구적으로

사용하는 경우이다. 전반적인 문제의식에 대

한 관심을 도모하고 설명하기 위해 특정사례

를 하나의 정보원으로 선정하는 것이다. 이러

한 경우에 해당되는 연구는 한국 가족치료연

구에서 2000년대 초반에 비교적 활발히 시도

되었지만, 현재는 감소하고 있는 형편이다(고

미영, 2000; 김성천, 2000; 김유순, 2000; 노혜

련, 2003; 정혜정, 2012). 셋째, 집합적(collective)

사례연구로, 여러 사례를 동시에 연구해 현상

이나 일반적 상황에 대한 조사를 위해 수행되

는 연구방법이다. 이는 본 연구가 관심을 갖

고 있는 단일사례 연구와는 분석대상의 수 측

면에서 다른 것이다. 한국 가족치료연구에서

는 이러한 집합적 사례연구는 발표되지 않았

고, 성폭력을 경험한 피해여성 10명을 하나의

소집단으로 구성해 접근한 한 연구(최혜정,

2015)가 시도된 바 있다.

사례연구는 질적 연구의 한 방법으로서 양

적 연구와는 확연히 다르다(Kazdin, 2011). 이

러한 다른 성격으로 인해 사례연구는 주로 묘

사적, 구체적, 일화적이거나 대화적 방법을 통

해 설명을 제공하거나 다른 변수들을 연결시

키는 데 사용되어 왔다(Rizvi & Nock, 2008;

Tate et al., 2008). 사례연구가 가진 한계에 대

한 지적에도 불구하고, 상담 및 심리치료 연

구에서 단일사례를 활용하는 사례연구가 종종

시도되기도 한다. 이는 상담 등의 연구 상황

에서 단일사례 연구가 적당한 경우도 발생하

기 때문이고, 사례연구가 갖는 강점과 가치를

다음과 같이 다양한 측면에서 거론할 수 있기

때문이다(Kazdin, 2011). 첫째, 이미 잘 알려진

이론을 검증하는 데 매우 중요한 하나의 사례

를 제공할 수 있다. 이러한 경우의 사례연구

는 다시 한 번 확인하고, 반박하거나 확장하

는 데 이용할 수 있다. 반증 사례의 제공도

여기에 해당할 수 있다. 둘째, 사례연구는 탐

색을 통해 본격적인 연구방법을 모색하기 위

한 예비조사로 활용할 수 있으므로, 아이디어

와 가설의 원천이 된다. 셋째, 하나의 사례가

대다수의 사례를 대표하거나 매우 전형적인
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특징을 가진 경우에 일상생활이나 평범한 상

황에서 환경과 조건을 파악하는 데 유용하다.

이 경우, 사례연구는 조사대상의 핵심문제를

집중적으로 연구하므로 상담 상황에서는 이에

기반 해서 치료기법을 개발하는 원천이 될 수

있다. 넷째, 사례연구는 희귀한 현상을 집중적

으로 강도 높게 연구함으로써 사실의 깊이를

파악할 수 있다. 하나의 사례가 매우 독특하

거나 극단적인 경우에 발생한 사례의 희귀성

으로 인해 분석과 보고만으로도 충분한 의미

와 가치를 지니는 상황이 될 수 있다. 특히,

과학적 조사가 불가능했던 현상을 하나의 사

례를 통해 관찰하고 분석함으로써 새로운 정

보를 획득할 수 있는 기회를 갖게 되는 경우

에 그 유용성이 증가한다. 예를 들면, 뇌 연구

를 할 수 없었던 1848년 당시 미국에서 폭발

물 사고로 긴 쇠파이프가 머리를 관통하는

사고를 입고 살아나 성격이 바뀌어버린 피니

스 게이지(김대식, 2014)의 사례연구는 바로

이러한 경우에 해당된다. 다섯째, 종단적인

(longitudinal) 사례연구의 경우에 변화를 알아볼

수 있다. 이때에는 특정 조건이 시간에 따라

어떻게 변화하는가에 이론의 초점이 맞춰지며,

시간의 간격을 어떻게 설정할 것인가가 중요

하다. 여섯째, 어떤 상황의 특수성을 명확히

파악할 수 있고, 각각의 상황과 관련된 문화

적 환경이나 배경 등을 전체적인 맥락에서 연

관 지어 파악이 가능함으로써 설득적이고 동

기적인 가치를 지닌다.

상담 및 심리치료분야와 관련해 볼 때, 사

례연구는 전통적으로 임상현장의 경험을 담는

다는 의미에서 활용되어 왔고, 이런 측면에서

가족치료 연구에서도 사용이 고려될 수 있을

것이다. 하지만 현재 한국 가족치료 분야에서

수행되고 있는 단일사례 연구들이 그 임상적

가치를 갖기 위해서는 이러한 경우에 해당하

는지를 보다 엄밀하게 따져보아야 한다.

2) 실험설계연구

단일사례 실험설계 연구(single-case experimental

design research)는 N=1인 실험설계로서 처치효

과를 보고자 하는 것이 그 주된 목적이다. 임

상적 사례연구에는 의도된 처치가 도입되지

않지만, 단일사례 실험설계연구에는 의도된

처치가 도입된다. 따라서 단일사례 실험설계

연구 방법은 사례의 수, 피험자의 수가 1일뿐

이지 다른 실험설계 연구와 똑같은 절차를 가

지고 있다. 처치의 효과를 검증한다는 면에서

다른 실험설계 연구와 그 맥을 같이 한다. 단

일사례 실험설계 연구는 사례 연구로서 자세

한 기술이 포함된다는 점에서 임상적 사례연

구와 공통점이 있지만, 독립변인에 대한 체계

적 조작이 있고, 그 효과를 종속변인의 관찰

을 통하여 확인한다는 점에서 임상적 사례연

구와 차이점이 있다(네이버블로그, 2019). 단일

사례 실험설계 연구는 양적으로 측정하며, 실

험적 조작 형태를 사용한다. 일반적으로 개입

의 효과를 이해하는 수단으로서 반복 사용하

는데, 2가지의 핵심적인 필요조건이 있다. 하

나는 시간에 따른 종속변수의 지속적인 평가

이며, 다른 하나는 독립변인을 통제하는 능

력(개입의 제거와 재도입, 개입의 변화)이다

(Dugard et al., 2012).

단일사례 실험설계 연구의 분석 단위는 전

통적으로는 개인이나 개인들의 한 집단을 대

상으로 한다. 따라서 분석의 단위는 개인, 커

플, 가족이다. 한 체계(system)도 하나의 단위가

되므로, 가족치료연구에서 주된 분석단위가

되는 한 가족도 단일사례 실험설계 연구의 대

상이 될 수 있다. 단일사례 실험설계 연구는
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각 관찰 시점에서 처치 점수를 제공하는데,

통상 이것이 분석의 단위가 된다. 상담 및 심

리치료 연구에서 단일사례 실험설계 연구는

다른 단계 동안의 과정 연구를 시도하며 그

단계의 점수 변화로 개입이 효과적이었는지를

평가한다. 부가적으로, 연구자는 개입 수행의

산출물을 알기 위하여 특정한 회기들을 관찰

할 수 있다(Dickey, 1996).

통계분석 방법의 발달로 단일사례 실험설계

연구의 자료분석 방법도 진화해가고 있다. 가

장 용이하게 접근하는 방법은 각 실험단계에

서의 데이터가 겹치지 않는 정도를 분석하는

것이다. Scruggs와 Mastropieri(1998)는 이와 관련

해서 PND(Percentage of Nonoverlapping Data)의

중요성을 강조하면서 평가기준을 설정하는 유

용한 범위를 제공했다. 이에 따르면, PND가

90% 이상이면 매우 효과적인 처치, 70～90%

이면 효과적 처치, 50～70%이면 어느 정도 효

과적 처치, 50%이하이면 비효과적 처치에 해

당된다. 이 기준에 비추어불 때, 겹치는 백분

율이 낮을수록 개입의 영향력이 더 크다고 할

수 있다. 이러한 PND 이용의 장점은 개입의

효과성에 대한 의미 있는 정보를 제공한다는

것이다. 개입의 효과가 매우 클 때는 당연히

시각적 조사의 사용으로 충분하다. 하지만 결

과의 치료적 가치나 중요성은 행동 변화가 실

제로 내담자의 기능을 높이는 효과에 의해 결

정된다고 할 수 있을 것이다(Kazdin, 2011).

부가적 통계분석은 시각적 조사를 위한

기준이 충족되지 않을 때 사용한다. 통계적

분석의 사용은 대상자 내적 변이(intrasubject

variability), 새로운 연구영역의 조사, 중요할 수

있는 조그만 변화, 자료 평가에서의 반복성을

증가시키는 데 이용할 수 있다. Kazdin(1982)은

이러한 통계분석이 유용한 경우는 기초선

(baseline)이 안정적이지 않을 때, 새로운 처치를

평가할 때, 처치 효과가 불분명할 때, 외생적

요인을 통제할 때라고 말한다. 부가적 통계분

석에서 대표적인 방법은 세 가지이다. 첫째,

시계열분석의 사용(박성희, 2004)이다. 둘째, 데

이터의 비독립성을 고려한 t-test이다. 셋째, 분

산분석(ANOVA)의 반복적 측정이다. 이 때는 2

개 이상의 다른 조건 하(처치단계)에서 단일

표본의 종속변수 값을 비교함으로써, 경향을

이해하고 개별(단위) 차이에 기인한 변이를 제

거할 수 있다. 단일사례 실험설계 연구자료의

분석에서 연구자가 시각적 조사를 사용할지,

통계적 분석을 사용할지, 아니면 두 가지 방

법 모두를 사용할지에 대한 의사결정을 해야

한다. 이는 많은 요인에 달려 있는데, 결국 실

험적 설계와 연구의 목표와 가설에 기초하여

결정을 내리는 것이 가장 바람직할 것이다

(Mennenga & Johnson, 2014).

단일사례 실험설계를 사용하는 연구자의 관

점은 내담자에게 수행하는 다른 개입들의

효과성을 사정하는 능력과 연관된다. Kazdin

(1982)은 개입의 효과를 평가하는 데 사용되는

실험적 기준(experimental criterion)과 치료적 기

준(therapeutic criterion), 2개의 기준이 있다고

하였다. 실험적 기준은 개입 동안의 행동과

개입이 수행되기 전 행동의 비교를 하는 것이

다. 시간에 따른 처치 효과를 반복해서 행동

에서의 변화를 보여주면 충족이 된다. 시각적

검사를 사용하기도 하는데, Kazdin(1982)은 “그

래프화된 자료를 시각적으로 검토해서 개입

효과의 신뢰성이나 일관성에 대한 판단에 이

르는 과정을 거친다”(p. 232)라고 언급하였다.

통상 평균의 변화, 수준의 변화, 추세의 변화,

변화시간의 길이, 그리고 질적 측정치의 사용

을 검토한다. 이에 비해, 치료적 기준은 개입
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동안의 처치가 내담자의 기능을 실제로 높이

는 것에 기여했는지의 측면에서 평가하는 것

이다.

단일사례 실험설계의 장점은 다음과 같다

(Kazdin, 2011). 첫째, 수행하기 쉽다. 둘째, 특

정한 치료모델, 치료적 처치의 개입이나 여러

개입들의 효과성을 연구할 때 가장 유용하다.

셋째, 내적 타당도가 높아서 엄격한(rigorous)

연구 수행이 가능하다. 넷째, 다른 커플이나

가족에게도 모델의 효과성을 조사할 때 사용

가능하다(예: 우울, 불안, 혹은 커플만족 등).

2. 단일사례연구의 절차

1) 사례연구

사례연구의 절차는 다음과 같은 다섯 단계

로 정리할 수 있다. 첫째, 연구설계 단계로,

이 단계에서는 특히 왜 사례연구 방법이어야

하는가를 생각해야 한다. 둘째, 자료수집의 준

비 단계로, 연구수행 시 지침이 되는 사례연

구 프로토콜을 개발해야 한다. 여기에는 일반

적인 규칙과 절차가 포함된다(Yin, 2009, 신경

식, 서아영 역, 2011). 셋째, 자료수집 단계이

다. 사례연구에서 자료수집은 주로 인터뷰, 관

찰, 내․외부 문서 분석 등 광범위하게 이루

어진다. 넷째, 자료분석 단계로, 자료수집을

통해 사례의 세부적인 기술을 하며, 주제나

이슈들에 대한 분석과 사례들에 대한 해석이

나 주장을 진행한다(Stake, 1995). 이 때, 사례

의 맥락 또는 사례 자체가 나타내는 상황을

고려한다. 다중 사례연구의 경우 각 사례에

대한 세부적인 기술과 그 사례들 내의 주제들

을 제시하고, 사례들에 걸쳐 있는 주제를 분

석하며, 사례들의 의미에 대한 주장이나 해석

을 하게 된다. 하지만 본 연구가 관심을 지니

고 있는 단일 사례연구는 이에 해당되지 않는

다. 마지막 다섯째, 결과 도출 단계이다. 분석

결과에 대한 설득력 있는 설명을 이끌어내야

하며, 주요개념과 연구목적 간의 관계가 진술

되어야 한다. 이는 Lincoln과 Guba(1985)의 용어

를 빌리자면, 사례를 통해 ‘배운 교훈들’을 보

고하는 것이다.

2) 실험설계연구

단일사례 실험설계의 절차는 다음의 세 단

계를 따른다(Dickey, 1996; Mennenga & Johnson,

2014). 첫 번째는 기초선(baseline) 단계이다. 기

초선은 ‘기저선’, ‘기준선’이라는 용어와 혼용

되고 있다. 이 단계에서는 처치가 없는 상태

에서 표적행동을 관찰한다. 두 번째는 처치

혹은 중재(treatment) 단계이다. 이 단계에서는

처치가 있는 상태에서 표적행동을 관찰한다.

이 개입(intervention) 단계에서는 연구자가 증명

하려고 하는 프로그램이나 상담기법 등이 시

행된다. 세 번째는 개입의 효과를 가늠해보는

평가(evaluation)의 단계이다.

단일사례 실험설계의 절차는 유형에 따라

달라진다. 연구자가 알아보고자 하는 처치의

효과를 가장 효과적으로 측정해낼 수 있는 실

험설계를 적용해야 하므로, 연구자는 이러한

실험설계의 유형이 갖는 특징과 장, 단점을

잘 파악하고 있어야 한다. 단일사례 실험설계

연구의 유형은 대략적으로 다음과 같다(Dickey,

1996; Dugard et al., 2012; Kazdin, 2011). 첫째,

A-B 설계(A-B designs)이다. 먼저 기초선을 측

정하는데, 여기에는 2～5일이 요구될 수 있고,

두 사람 이상이 관찰하기가 권장된다. 그 다

음 프로그램을 적용한다. 마지막으로, 처치의

효과성을 살피는데, 여기서 나타난 변화는 일

시적인 것일 수도 있고 다른 상황이 영향을
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미칠 수 있음을 연두에 두어야 한다. 둘째,

A-B-A 설계(A—B-A designs)이다. 이 유형에서

는 처치 개입을 한 후에 한 번 더 관찰을 하

고 실험을 끝내게 된다. 이는 처치의 효과가

지속되고 있음을 확인하려는 것이다. 하지만,

이 유형의 방법은 윤리적으로 비판을 받을 수

있는데, 그 이유는 연구대상자가 문제로 인한

고통을 받는다면 관찰만 하고 끝낼 때 논란이

될 수 있기 때문이다. 하지만, 이 유형에서도

A-B 설계에서 나타난 문제가 동일하게 나타날

수 있다. 즉, 이 처치의 효과가 단순히 처치의

효과인지 외부의 영향인지 말하기가 어렵다.

셋째, A-B-A-B 설계(A-B-A-B designs)이다. 이는

‘반전설계(reversal designs)’라고도 불린다. 이 유

형은 기초선을 측정하고 처치를 한 후에 다시

한 번 쉬면서 측정기간을 갖는 것이다. 다시

변화를 관찰함으로써, 두 번의 처치 기간에서

두 번 다 문제행동이 감소한다면, 이 프로그

램이 효과가 있다는 것이 설득력이 있다고 할

수 있다. 하지만 이 유형도 A-B-A 설계처럼

윤리적 문제로 인한 비판에서 자유롭지 못하

다. 그 이유는 중간에 처치를 하지 않는 것이

대상자에게 문제로 인한 고통을 줄 수 있기

때문이다. 또한 두 번째 A단계에서 문제행동

이 다시 나타나면, 앞으로도 이 처치의 효과

가 지속적이지 못할 것이라는 우울한 전망을

하게 될 수 있다. 넷째, B-A-B 설계(B-A-B

designs)이다. 이 유형에서는 기초선 측정 없이

곧바로 처치를 실시하고, 그 다음 관찰 후 다

시 처치를 실시한다. A-B-A 설계처럼 처치의

효과가 처치 자체에 있다는 설득력을 갖추기

어렵다는 단점이 있다. 다섯째, 중다 기초선

설계(multiple-baseline designs)이다. 이 유형은

‘복수 기저선 설계’라고도 불린다. 좀 더 진화

된 형태의 단일사례연구 설계 방법으로서 행

동을 변화시키기 위한 특정의 치료기법을 여

러 행동과 여러 상황 및 여러 내담자에게 적

용하여 그 효과를 검증하는 방법이다. 대표적

인 유형 4개를 소개하자면, 행동 간 중다 기

초선 설계, 상황 간 중다 기초선 설계, 대상자

간 중다 기초선 설계, 중다 간헐 기초선 설

계가 있다. 여섯째, 중재비교 설계(comparative

treatment designs)이다. 이 유형은 여러 개의 처

치개입을 비교하여 어떤 처치가 더 나은지를

판단하는 것이다. 새로운 처치가 이전에 나온

것보다 우월하다는 것을 밝혀서 새로운 처

치 방법에 대한 설득력 있는 근거를 제시한

다. 대표 유형 3가지를 소개하자면, 중다중

재설계(multiple treatment designs), 교대중재설

계(alternate treatment designs), 동시중재설계

(simutaneous treatment designs)이다. 일곱째, 기

준변동설계(changing criterion designs)이다. 이는

중재변인을 이용하여 종속변인의 점진적이고

단계적인 변화를 살피려고 하는 것이다.

3. 단일사례연구의 문제

1) 사례연구

사례연구는 여러 가지 강점이 있지만, 문제

점도 지적되고 있다. 그 문제점들을 정리하면

다음과 같다. 첫째, 가장 대표적인 것은 결과

를 일반화하기 어렵고 자료의 신뢰성을 확보

할 수 없다는 것이다. 사례연구는 실험적 조

작이 부족하므로, 이를 상담 연구에서 활용하

게 되면 인과관계가 검증되거나 관찰되지 못

한다. 따라서 인과적 결론을 내리는 것이 곤

란하고 해석상 편향이 될 수 있다. 또한 연구

자의 가치 및 주관이 개입되기 쉬우며 적절한

사례 설정이 어렵다는 문제를 지닌다. 자료를

수집할 시점에서 자료를 선택적으로 즉 연구
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자의 임의대로 선택할 수도 있다. 그리고 하

나의 사례로부터 나온 발견을 더 많은 다른

사례로 적용시키려할 때 일반화의 문제가 있

을 수 있다(네이버지식백과, 2019).

둘째, 사례연구는 일반적으로 일화적 정보

로 활용되기 쉽다. 상담 연구에서 사례연구가

활용될 때, 갖는 문제점 중에 흔히 나타나기

쉬운 것이 내담자의 과거 구성, 과거 사건의

기억은 특히 감정이 실려 있을 수 있고 왜곡

되거나 선택적일 수 있다는 것이다. 여기에

치료자의 해석이나 판단이 보태질 수 있기 때

문에 신뢰도의 문제가 제기될 수 있는 것이다.

셋째, 나타나는 결과에 많은 대안적 설명이

가능하다. 통상 사례연구에서는 사후예측적이

거나 회상적인 설명이 초기 사건을 재구성하

려고 노력하는 경향이 강해서 과학적 방어력

이 약하다.

넷째, 사례연구는 그 연구 결과에 기반을

두고 추론(inference)을 하기에는 근거가 약하

다. 이는 앞에서 밝힌 바와 같이 사례연구가

조건을 통제하고 체계적 사정을 실시하거나

확정된 절차를 수립해서 연구를 진행하는 것

이 아니기 때문이다. 사례의 사건들 간 관계

나 연관성이 지켜보는 사람, 즉 사례 묘사를

하는 사람의 입장에서 서술된다. 이러한 묘사

의 비체계적이고 주관적인 성격이 일반적으로

사례연구를 타당한 추론화의 방법으로서 수용

하지 못하게 한다(Mennenga & Johnson, 2014).

이러한 면에서 바라볼 때, 한국가족치료연구

에서 ‘사례연구’라는 용어를 사용하면서 상담

과정을 기술하고 그 효과성을 제시하는 연구

들은 사실상 본래적 의미의 사례연구에 부합

되는 것이 아니라고 할 수 있을 것이다.

2) 실험설계연구

단일사례 실험설계연구에서의 가장 큰 문제

점은 타당도를 둘러싸고 전개된다. 이와 관련

해서 논의를 전개하면 다음과 같다. 첫째, 일

반적으로 잘 수행된 단일사례 실험설계 연구는

내적 타당도(internal validity)가 높다(Mennenga &

Johnson, 2014). 이 연구방법은 분석 대상이 되

는 개인, 커플, 가족 각자는 단일 분석단위로

서 자신을 통제한다는 것을 전제할 수 있으며,

따라서 이 연구방법에서는 독립변수나 종속변

수의 관계를 잘 볼 수 있다(Kazdin, 2011). 이

연구방법에서는 사례연구에서는 어려웠던 무

작위화(randomization)의 과정이 발생할 수 있는

데, 설계방법 중의 하나인 A-B-C-B-C 설계나

A-C-B-C-B 설계를 통해서이다. 설계상 이 연구

방법은 반복을 포함하므로 내적 타당도가 증

가할 수 있다. 둘째, 단일사례 실험설계연구

는 반복을 포함하게 되면 외적 타당도(external

validity)가 낮아진다(Dickey, 1996; Mennenga &

Johnson, 2014). 이는 참여대상자가 단일하고

통제 정도가 높은 구조이기 때문에 발생하는

것이다. 이를 보완하기 위하여 이러한 연구를

다른 참여자와 다른 맥락에 대하여 반복하면

외적 타당도를 증가시킬 수 있지만, 그러한

연구는 순수한 의미에서 단일사례 실험설계

연구가 되지 못한다. 셋째, 단일사례 실험설계

연구는 결과의 해석과 변인들 간 관계의 설명

에서 혼동의 간격을 축소하면, 즉 기초선의

사용과 개인들 자신의 통제를 실시하면, 구성

타당도(construct validity)를 증가시킬 수 있다.

이 경우에 원인이나 관계가 어디에서 발생하

는지를 알기 쉽고 개입이 얼마나 효과적인지,

변화가 어디에서 발생하는지 알 수 있다. 넷

째, 단일사례 실험설계 연구는 결론 타당도

(conclusion validity)가 약하다. 결론 타당도는 결
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과가 어떻게 질적으로 구축되고, 결과로부터

어떻게 추론이 모이는지와 관련이 된다. 측정

(measurement)은 단일사례 실험설계 연구에서

중요한 역할을 하는데, 표본 크기가 작은 연

구들은 잠재적으로 결론 타당도를 위협받는다.

그 이유는 데이터마다 편차가 클 수 있기 때

문이다. 따라서 작거나 중간 정도의 효과를

관찰하기 위해서는 대규모 표본이 필요하다는

논리인데, 단일사례 실험설계 연구는 본질적

으로 이러한 성격에 부합되지 않는다.

한편, 단일사례 실험설계 연구는 다른 측면

에서도 한계점이 있다. 그것은 이 연구방법이

상담 및 심리치료 분야, 특히 가족치료 연구

에서 많이 사용되지 않았고, 학생들에게도 덜

가르치는 경향이 있었다는 것이다(Mennenga &

Johnson, 2014). 그 이유는 대략적으로 다음과

같이 정리될 수 있다. 첫째, 무작위화된 임상

실험에 대한 연구기금(funding)의 투자가 증가

했기 때문에 상대적으로 이 조건을 충족시키

기가 어려운 단일사례 연구들은 배제되기가

쉬웠다. 하지만 많은 연구기금을 주는 기관에

서 예비조사 자료(pilot data)를 요구하고 있으

며, 단일사례 실험연구 설계는 타당한 예비조

사 자료를 얻어내는 데 중요한 역할을 할 수

있으므로, 앞으로의 전망이 아주 어려운 것은

아니라고 할 수 있다. 둘째, 통계와 연구방법

이 세련화되면서, 연구자들이 점점 더 대규모

의 자료수집과 분석에 관심을 지니게 되어 상

대적으로 소수의 자료를 대상으로 하는 연구

가 소원시되었다. 최근 사회과학계에 몰아닥

치고 있는 빅데이터(big data) 분석 열풍을 보

더라도 이러한 현실은 이해하고도 남음이 있

다. 그러한 과정에서 단일사례연구는 표본 수

가 작아서 레이더망에 걸리지도 않고 가르쳐

지지도 않는 실정이다. 셋째, 단일사례 실험설

계 연구에서 사용하는 변수들의 지속적인 측

정이 어렵기 때문에, 이 연구방법이 실시되기

가 용이하지 않았다. 하지만 최근 종속변수를

지속적으로 측정하는 능력에서 진보가 있었고

(Mennenga & Johnson, 2014), 고급기술이 개발

되고 있는 상황으로 볼 때, 이러한 문제점은

개선될 여지가 있다. 넷째, 단일사례 실험설계

연구에서는 일단 한 번 전달된 개입을 제거시

키는 것이 방법이 어려웠다. 하지만 이러한

문제점도 보완하는 방법이 점진적으로 개발

(Kazdin, 2011)되고 있는 실정이다.

Ⅲ. 연구방법

1. 분석대상 및 절차

본 연구에서는 1993년부터 2017년까지 25년

간 한국가족치료학회의 학술지인『한국가족치

료학회지』와『가족과가족치료』에 게재된 단일

사례 연구 관련 논문 77편을 분석대상으로 하

였다. 한국가족치료학회지』는 2015년부터 학

술지의 명칭을『가족과가족치료』로 변경하였

다. 본 연구에서 한국 가족치료연구 분야에서

발표된 단일사례 연구를 살펴보면서 한국가족

치료학회의 학술지로 범위를 한정한 것은 한

국에서 가족치료 연구와 임상의 역사가 가장

오래되고, 가족치료의 발전에 가장 중추적이

고 핵심적인 역할을 한 학회이기 때문이다.

단일사례 관련 연구 논문을 수집하기 위하여

1단계로 검색엔진(KISS, KERIS)에서 ‘단일사례’,

‘사례연구’, ‘단일사례 실험설계’ 라는 키워드

로 서지를 검색하였다. 그 다음 2단계로 검색

된 연구논문들의 제목과 초록을 검토하면서

해당연구가 단일사례 관련 연구인지를 확인하
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는 절차를 거쳐 최종 분석대상을 선정하였다.

본 연구에서는 국내 가족치료연구 분야에서

발표된 단일사례 연구들을 분석하기 위해 세

개의 연구문제를 설정하였다. 첫 번째 연구문

제는 단일사례 연구 발표의 양적 변화를 알아

보는 것이고, 두 번째 연구문제는 단일사례

연구 내용에서 나타나는 키워드의 빈도 분석

이다. 본 연구에서는 이 두 개의 연구문제가

제기하는 작업을 수행하기 위하여 빅데이터

분석의 기술인 텍스트 마이닝(text mining) 방

법을 사용하였다. 텍스트 마이닝의 키워드 네

트워크 분석은 원래 내용분석 기법의 한 종류

로서 단어들의 근접 출현 정보를 바탕으로 키

워드 간의 연관성을 파악하여 핵심적 역할을

하는 키워드를 통해 텍스트 안에 구성되는 연

결관계를 분석하는 것을 말한다(이수상, 2013).

텍스트 마이닝의 특징은 방대한 양의 텍스트

속에서 의미 있는 정보를 추출한 후 다른 키

워드와의 연계성을 파악하여 해당 텍스트가

갖고 있는 범주를 찾아내는 식의 결과를 도출

해낼 수 있는 특징을 가지고 있다(이수상,

2014).

본 연구는 본격적인 빅데이터 분석을 실시

하는 논문이 아니고, 두 개의 연구문제는 단

일사례 연구의 전반적인 경향을 파악하는 데

목적이 있기 때문에 본 연구에서는 비교적 초

보적 수준에서 텍스트 마이닝 기법을 사용하

였다. 텍스트 마이닝의 분석과정은 먼저 분석

하고자 하는 텍스트에 포함된 키워드를 추출

한 후 키워드별 빈도를 산출하여 그 결과를

바탕으로 유사한 키워드들을 군집으로 표시하

는데, 본 연구에서는 단지 키워드의 출현 빈

도를 보고자 하였기 때문에 키워드들의 군집

을 표시한 도식은 사용하지 않았다. 본 연구

에서는 빈도 그래프를 제시하고 키워드 네트

워크 분석 결과에서 도출되는 키워드의 빈도

수를 기준으로 상위 10위에 포함되는 키워드

를 선별하여 빈도분석에 활용하였다. 본 연구

의 세 번째 연구문제는 전반적인 단일사례 연

구 경향을 분석하는 것인데, 이는 문헌고찰을

기반으로 본 연구에서 도출한 분석틀에 따라

진행되었다.

본 연구에서는 검색된 연구논문들의 제목과

초록을 텍스트로 데이터화하였고, 이러한 데

이터 수집과 정제는 텍스톰(Textom: Text to

Matrix) 프로그램을 통해 이루어졌다. 텍스톰은

한국어 데이터를 자동으로 수집하고 처리하는

프로그램으로서 인터넷상에 있는 텍스트 데이

터를 자동으로 수집하고, 수집한 데이터를 정

제할 뿐 아니라 데이터분석이 가능하도록 매

트릭스를 추출할 수 있다(권소영, 박지수, 이

재림, 2018).

2. 분석틀의 도출

본 연구에서는 한국 가족치료연구 분야에서

발표된 단일사례 연구들을 분석하기 위하여

양적, 질적 측면에서 이 연구 논문들을 전반

적으로 고찰하고자 하였다. 먼저 양적 측면에

서는 먼저 첫 번째 연구문제를 통하여 연구논

문의 발표 수를 살펴보고자 하였는데, 단일사

례 연구논문이 처음으로 한국가족치료학회의

학술지에 발표된 1993년부터 2017년까지의 기

간 동안을 보다 면밀히 살펴보기 위하여 5년

단위의 기간으로 나누어 1993～1997년, 1998～

2002년, 2003～2007년, 2008～2012년, 2013～

2017년 등 다섯 기간을 설정하였다. 두 번째

연구문제를 통해서는 연구논문의 내용에서 나

타나는 키워드들이 어떤 것이 있는지를 분석

하였다. 여기에서는 앞에서 밝힌 바와 같이
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구분
학회지 게재

전체논문 수

단일사례

연구 논문 수

단일사례 연구논문 수

/전체논문 수(%)

1993년 ～ 1997년 35 10 28.6

1998년 ～ 2002년 56 10 17.9

2002년 ～ 2007년 65 15 23.1

2008년 ～ 2012년 95 22 23.2

2012년 ～ 2017년 135 20 14.8

합계 386 77 19.9

<표 1>『한국가족치료학회지』와『가족과가족치료』에 게재된 단일사례 연구의 기간별 발표 (N=77)

첫 번째 연구문제 분석을 위해 설정된 다섯

기간 동안 키워드 네트워크 분석을 통해 상위

10순위까지 나타난 키워드들의 빈도를 살펴보

고자 하였다.

다음 질적 측면에서는 세 번째 연구문제를

통해 지금까지 발표된 논문들을 몇 가지 차원

에서 정리해 전반적으로 나타나는 경향을 살

펴보았다. 여기서 정리된 차원은 저자, 발표년

도, 연구방법, 분석 대상, 개입모델, 자료분석

방법 등이다.

Ⅳ. 결 과

1. 단일사례 연구논문 발표의 양적 변화

한국 가족치료연구에서 단일사례 연구논문

발표의 양적 변화를 살펴보기 위하여, 본 연

구에서는『한국가족치료학회지』와『가족과가

족치료』에 게재된 단일사례 연구의 기간별 발

표 수치 및 비율을 살펴보았다(<표 1> 참조).

이 표에 따르면, 창간호인 1993년부터 본 연

구가 분석 기간으로 설정한 2017년까지 근 25

년간 발표된 단일사례 연구논문의 개수는 지

속적으로 증가한 것을 볼 수 있다. 지금까지

학회지에 게재된 전체 논문 수는 386편인데,

그 중 단일사례 연구논문 수는 77편으로 이를

백분율로 환산하면 19.9%이다. 한편, 학회지

게재 전체논문 수 대비 단일사례 연구논문 수

의 비율을 1993년부터 2017년까지 5년 구간별

로 살펴보면, 1998년～2002년까지는 예외이지

만 시간이 경과하면서 점차 감소하는 추세이

다.

2. 단일사례 연구논문의 내용에서 나타나는

키워드 빈도

본 연구에서는 기간별로 발표된 단일사례

연구논문의 제목과 초록 내용을 살펴보기 위

해 텍스트 마이닝의 키워드 네트워크 분석을

통하여 상위 10순위까지에 해당하는 핵심어의

빈도를 살펴보았다(<표 2> 참조).

먼저 학술지가 처음으로 발행된 1993년부터

1997년까지의 기간을 보면, ‘치료’(17회)라는

단어가 가장 두드러지며, 그 다음으로 ‘가족’

이나 ‘가족치료’(12회)가 많이 출현한다. 또한

‘적용’(10회)이나 ‘기법’(9회), ‘사례’나 ‘문제’(7

회)라는 키워드도 많이 등장한다. 한국에서 가



한국 가족치료연구에서의 단일사례 연구 분석- 한국가족치료학회지와 가족과가족치료 게재 논문을 중심으로-

- 195 -

1993년～1997년 1998년～2002년 2003년～2007년 2008년～2012년 2013-2017

1순위 치료(17) 가족치료(24) 내담자(36) 가족치료(51) 변화(58)

2순위 가족, 가족치료(12) 이혼(20) 변화(29) 변화(47) 상담(41)

3순위 적용(10) 문제(19)
상담,

가족치료(28)
가족(46) 가족(38)

4순위 기법(9)
여성주의

가족치료(15)
문제(27) 연구(43) 경험(35)

5순위 사례, 문제(7) 한국(14) 가족(25) 내담자(35) 연구(34)

6순위
문제해결, 아동, 방법,

해결중심단기치료, 통합(6)
치료(13) 아동(23) 부부(34) 과정(31)

7순위
이론, 간호, 거부, 연구,

등교, 행동(5)
부부(11) 연구(20) 상담(32) 방식, 부부(29)

8순위
활용, 사례연구, 상담, 아내,

실제, 사람(4)

과정, 가족,

연구(10)
치료(16) 치료(27) 부모(28)

9순위

가족상담사, 한국, 의사소통,

모델, 가족문제, 초점, 고부갈등,

학파, 워크샵, 전략, 소개, 협조,

개인, 자녀(3)

적용, 이론,

상담(9)

의사소통,

개입(15)
의사소통(25) 활용, 아내(27)

10순위

정신, 탐색, 논문, 학습, 역기능,

제공, 분석, 우리나라,

부모자녀관계, 상호작용, 증가,

어머니, 시작, 변화, 남편, 가정,

병원, 내담자, 부분, 검토, 단기,

참여, 과정, 중재, 국내, 도움,

음주, 접근, 중세, 면담, 문, 요소

등(2)

해결, 기법,

중재(8)
사례연구(14) 활용(24) 가족치료(26)

<표 2>『한국가족치료학회지』와『가족과가족치료』에 게재된 단일사례 연구논문 내용에서 나타나는 키워드 빈도

(N=77)

족치료가 발달할 초창기 당시의 관심사가 이

론적 모델의 적용이나 기법, 혹은 사례나 문

제를 다루려는 시도가 빈번했음을 알 수 있다.

다른 기간과는 달리 이 시기에는 6순위부터

10순위까지 나타나는 단어의 수가 너무 많아

논문 내용이 상당히 다양하고 이질적인 내용

을 다루었음을 알 수 있다.

1998년부터 2002년까지의 기간에는 ‘가족치

료’(24회)라는 용어가 가장 많이 나타나고, 그

다음으로 ‘이혼’(20회), ‘문제’(19회)라는 용어가

많이 출현한다. 이는 학문 영역에서 ‘가족치

료’라는 용어가 점차 자리잡아가고 있음을 보

여주며, 또한 한국 사회에 IMF위기가 닥치고

경제 위기로 인한 가족해체의 문제가 사회적

으로 불거지는 현실에서 단일사례 연구도 그

러한 상황을 반영하고 있다고 보인다. 특이한
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것은 이 시기에 ‘여성주의 가족치료’(15회)가

다른 시기와 다르게 높은 빈도로 나타나고 있

는 점이다. 이는 1990년대 이후로 미국 가족

치료 분야에서 포스트모더니즘의 열풍으로 몰

아닥친 페미니스트 가족치료모델이 이 시기에

한국사회에 소개된 영향이 컸던 것으로 보인

다. 그 다음으로는 ‘한국’(14회), ‘치료’(13회),

‘부부’(11회) 등이 주목을 끄는 키워드인데, 한

국의 현실에서 가족치료를 행할 때 부부가 중

심적 역할을 하는 것을 반영하는 것으로 유추

해 볼 수 있을 것이다.

2003년부터 2007년까지의 기간에 가장 많이

나타나는 키워드는 ‘내담자’(36회)이다. 이를

통해 이 시기에는 가족치료 과정에서 내담자

에 대해 특별히 주목하게 되었음을 알 수 있

다. 그 다음으로 많이 출현하는 단어가 ‘변

화’(29회), ‘상담’이나 ‘가족치료’(28회), ‘문

제’(27회), ‘가족’(25회), ‘아동’(23회) 등이다. 변

화를 목적으로 상담이나 가족치료에서 가족과

아동의 문제를 다루었음을 알 수 있다.

2008년부터 2012년까지의 기간에서 출현빈

도가 높은 용어는 또다시 ‘가족치료’(51회)이

다. 그리고 그 다음으로 ‘변화’(47회), ‘가족’(46

회) 등의 주요어가 자주 등장한다. 이를 통해,

단일사례 연구가 가장 핵심적으로 추구하는

것이 가족 내에서의 변화였음을 알 수 있다.

이 기간의 단일사례 연구에서는 ‘연구’(43회)라

는 용어가 특이하게 높은 순위에 올라있다.

단일사례를 다루는 현장과 연결된 연구에 대

한 의식 제고로 볼 수 있을 것이다.

2013년부터 2017년까지의 기간에서 우선적

으로 주목을 끄는 핵심어는 ‘변화’(58회)이다.

그 다음이 ‘상담’(41회)이다. 이는 가족치료에

서 가장 관심을 지니고 있는 것이 다른 상담

및 심리치료 분야처럼 결국에는 변화임을 상

기시켜준다. 그 다음으로는 ‘가족’(38회), ‘경

험’(35회), ‘연구’(34회)의 순인데, 단일사례연구

가 문제 상황에서의 구체적인 가족의 경험에

초점을 두고 연구를 진행하는 방향으로 흘러

가고 있음을 반영하는 것으로 보인다.

3. 단일사례 연구논문의 전반적인 경향

창간호에서부터 2017년까지 발표된 한국가

족치료학회의 학술지에서 지금까지 발표된 단

일사례 연구 논문은 총 77편이다. 이 연구 논

문들에 대하여 문헌고찰을 실시한 결과 나타

나는 경향은 다음과 같다. 첫째, 77편 중 5편

을 제외하고는 거의 대부분이 질적 연구방식

을 취하고 있으며, 제목에 ‘사례 연구’라는 용

어를 사용하고 있지만, 실험설계 연구는 단

한 편도 없다. 5편의 논문은 문헌 연구가 4편

(고미영, 2000; 김성천, 2000; 김유순, 2000; 노

혜련, 2003), 이론연구가 1편(정혜정, 2012)이며,

이 연구들에서는 문헌 고찰을 통한 단일 상담

사례를 논문 내에서 소개하고 있다. 이 사례

들은 연구자들이 직접 개입한 사례들이 아니

며, 연구 논문의 논지를 위하여 삽입한 사례

이므로 도구적(instrumental)인 사례연구의 성격

을 지닌다.

둘째, 질적 연구방식을 취하고 있는 단일사

례 연구논문들 중 Stake(1995)가 말한 본질적인

(intrinsic) 사례연구(case study)의 성격을 지니는

것은 비교적 소수이다. 이 중 김금자(2012)의

연구는 문화기술지, 구자경(2016)의 연구는 내

러티브 분석, 문혜리와 김명찬(2017), 그리고

손고은과 김명찬(2017)의 연구는 협력적 문화

기술지의 연구방법을 사용하고 있다.

셋째, 분석대상이나 단위를 살펴보면, 대부

분 가족을 단일사례로 설정하고 있으나, 77편
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저자 발표연도 연구방법 분석 대상 개입 모델 자료분석 방법

김유숙 1993
질적 연구

(사례연구)

등교 거부 14세 막내딸, 47세 아버지, 45세 어

머니, 18세 큰아들, 17세 둘째아들(가족)
가족치료 사례 분석

최인숙 1994
질적 연구

(사례연구)

주의산만증이 있는 초등학교 5학년 남자아동

(가족)
해결중심치료 가족치료 사례 분석

김종옥,

정수경
1994

질적 연구

(사례연구)
고부갈등을 겪는 52세 중년여성 부부(부부) 구조적 가족치료 부부치료 사례 분석

최선남 1995
질적 연구

(사례연구)
도벽증이 있는 초등학교 3학년 남자아동(가족) 가족미술치료 가족치료 사례 분석

김종만 1995
질적 연구

(사례연구)
불안장애를 겪는 30대 환자(부부) 역설지향적 방법 부부치료 사례 분석

안양희 1995
질적 연구

(사례연구)
농촌지역에 거주하는 흡연하는 가족원(가족) 해결중심치료 가족치료 사례 분석

이영분 1995
질적 연구

(사례연구)
학업 문제를 겪는 14세 아동(개인) 해결중심치료 개인치료 사례 분석

정문자 1995
질적 연구

(사례연구)
17세 고등학교 3학년 여학생(개인) 해결중심치료 개인치료 사례 분석

김효남,

박태영
1996

질적 연구

(사례연구)

의사소통 문제를 지닌 49세 무직의 알콜중독

자 남성(개인)
개인치료 사례 분석

김영애 1996
질적 연구

(사례연구)
부부갈등을 겪는 45세 남편, 38세 부인(부부) 통합적 가족치료 부부치료 사례 분석

김희진 1998
질적 연구

(사례연구)
강박증을 겪는 고등학교 2학년 여학생(모녀) 가족치료 사례분석

이정연 1999
질적 연구

(사례연구)
우울증을 겪는 44세 기혼여성(부부) 부부치료 사례분석

신성자 2000
질적 연구

(사례연구)
이혼 위기상황에 있는 33세 여성(부부) 이혼중재 부부치료 사례분석

김진숙 2000
질적 연구

(사례연구)
특수목적고 1학년 여학생(가족) 대상관계이론 가족치료 사례분석

고미영 2000
문헌 연구

(사례소개)
이야기치료 과정 사례 이야기치료 문헌 사례를 통한 치료모델 소개

김성천 2000
문헌 연구

(사례소개)
여성주의 가족치료 사례 여성주의 가족치료 문헌 사례를 통한 치료모델 소개

김유순 2000
문헌 연구

(사례소개)
여성주의 가족치료 사례 여성주의 가족치료 문헌 사례를 통한 치료모델 소개

홍숙자 2002
질적 연구

(사례연구)

편집증 아내를 둔 52세 직물도매업 사장인 남

성(개인)
개인치료 사례분석

이창숙 2002
질적 연구

(사례연구)

이혼 위기를 겪고 있는 46세 남편, 43세 부인

(부부)
부부치료 사례분석

노혜련 2003
문헌 연구

(사례소개)
가정폭력 가해자인 32세 미군 장교(가족) 해결중심치료

Insoo Kim Berg의 문헌 사례를 통한

치료모델 소개

신영화 2003
질적 연구

(사례연구)

남편(아버지)의 가정폭력을 겪는 42세 아내,

15세 아들 15세, 11세 딸)(가족)
가족치료 사례분석

이인수 2003
질적 연구

(사례연구)

57세 아버지, 56세 어머니, 정신분열증 환자인

아들, 27세 여동생(가족)
가족치료 사례분석

<표 3>『한국가족치료학회지』와『가족과가족치료』에 게재된 단일사례 연구의 전반적 경향 (N=77)
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황혜숙,

신선인
2003

질적 연구

(사례연구)

가정폭력 가해자인 40대 후반의 기혼남성(개

인)
해결중심치료 개인치료 사례분석

김도애,

이은화
2003

질적 연구

(사례연구)

전남편으로부터 가정폭력 피해를 받은 56세

이혼 여성(개인)
대상관계이론 개인치료 사례분석

김유숙 2003
질적 연구

(사례연구)

이혼가족(전남편, 이혼여성, 중 1 아들, 초등학

교 4학년 딸)(가족)

해결중심치료,

놀이치료
가족치료 사례분석

박태영,

정선영
2004

질적 연구

(사례연구)

고부갈등으로 우울증을 겪고 있는 30대 중반

여성, 남편(부부)

- 부부치료 사례분석

 양적 측정도구: 결혼만족도, 부부

간 의사소통, 성적 만족도 사전․

사후비교

 질적 분석: 대화내용 분석

정은,

이경욱
2005

질적 연구

(사례연구)
36세 기혼 여성, 8세 아들, 6세 딸(가족) 해결중심치료 가족치료 사례분석

박태영 2006
질적 연구

(사례연구)
50세 아내(혼외관계), 51세 남편(부부) 부부치료 사례분석

정은 2006
질적 연구

(사례연구)

아토피 증상이 있는 10세 여자 아동, 어머니

39세(모녀)
가족치료 사례분석

이경욱 2007
질적 연구

(사례연구)

41세 큰엄마, 11세 남자 아동, 6세 여자 아동

(가족)
이야기치료 가족치료 사례분석

최선령 2007
질적 연구

(사례연구)
아동기에 학대 피해를 겪은 30세 여성(개인) 개인치료 사례분석

박태영 2007
질적 연구

(사례연구)

도벽증상을 보이고 거짓말을 하는 고등학교 1

학년 청소년, 46세 아버지, 43세 어머니(재혼

가족)

-가족치료 사례분석

-축어록을 통한 그래프의 관계망 전

시

선우현 2007
질적 연구

(사례연구)

9세 여자 아동, 아버지, 어머니, 여동생(위계질

서가 혼란한 가족)
가족놀이치료 가족치료 사례분석

박태영,

박소영
2007

질적 연구

(사례연구)

성폭력 피해자인 중학교 2학년 여학생, 언니,

어머니, 아버지(가족)

- 가족치료 사례분석

- 근거이론에 따른 축어록 분석

최광현 2008
질적 연구

(사례연구)

18세 막내딸, 첫째 딸, 둘째 딸, 셋째 딸, 어머

니(모녀)
가족세우기치료 가족치료 사례분석

박태영,

은선경
2008

질적 연구

(사례연구)

중학교 2학년인 가출청소년, 아버지, 어머니

(가족)

- 가족치료 사례분석

- 시간의 흐름에 따른 분석(효과 매

트릭스) 및 그래프

- 초 이론적 모델 제시

임원선 2008
질적 연구

(사례연구)
연구원인 41세 남성, 38세 부인 (부부) 부부치료 사례분석

박태영 2008
질적 연구

(사례연구)

48세 어머니, 마리화나를 피는 19세 아들(모

자)

- 가족치료 사례분석

- 시간의 흐름에 따른 분석(효과 매

트릭스)

- 네트워크 분석

최광현 2009
질적 연구

(사례연구)

부모상실의 트라우마를 겪은 대학교 2학년 여

학생(개인)
트라우마가족치료 개인치료 사례분석

정은,

강수진
2009

질적 연구

(사례연구)
노인생활시설에 거주하는 65세 여성(개인) 해결중심치료 개인치료 사례분석

<표 3>『한국가족치료학회지』와『가족과가족치료』에 게재된 단일사례 연구의 전반적 경향(N=77)(계속 1)
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박태영,

문정화
2010a

질적 연구

(사례연구)

부모의 이혼과정에서 내면화․외현화 문제를

겪는 초등학교 2학년 아들, 38세 아버지, 33세

어머니, 11세 딸, (가족)

- 가족치료 사례분석

- 근거이론에 따른 축어록 분석

박태영,

문정화
2010b

질적 연구

(사례연구)

이혼위기로 우울증을 겪고 있는 부인과 남편,

학습문제를 겪는 아들(가족)

- 가족치료 사례분석

- 근거이론에 따른 축어록 분석

- 매트릭스 및 네트워크 분석

황경애 2010
질적 연구

(사례연구)
미혼여성 35세(개인)

사티어

변형체계적 치료

- 개인치료 사례분석

- 네트워크 분석

최윤숙,

김갑숙
2010

질적 연구

(사례연구)

가정폭력을 하는 48세 남편, 43세 아내, 중학

교 3학년 딸, 중학교 1학년 아들(가족)

가족미술치료,

해결중심치료

- 가족치료 사례분석

- 결혼만족도 검사: 사전․사후 비교

최진태,

황경애
2011

질적 연구

(사례연구)
40대 중년여성(개인)

사티어

변형체계적 치료
- 개인치료 사례분석

박태영,

신원정
2011a

질적 연구

(사례연구)

대인관계 갈등을 경험하고 있는 18세 여고생,

51세 아버지, 47세 어머니, 15세 여동생 (가족)

- 가족치료 사례분석

- 네트워크 및 매트릭스 분석

조지용,

박태영
2011

질적 연구

(사례연구)

갈등으로 이혼위기를 겪고 있는 결혼 5년차

부부(부부)

- 부부치료 사례분석

- 네트워크 및 매트릭스 분석

정은 2011
질적 연구

(사례연구)

외도문제를 호소하는 40대 전문직 기혼 여성

(개인)
도정신치료 - 개인치료 사례분석

박태영,

신원정
2011b

질적 연구

(사례연구)

음주 문제가 있는 28세 아들, 60세 아버지, 53

세 어머니, 27세 딸 (가족)

- 가족치료 사례분석

- 군집화된 매트릭스 분석

김요완 2012
질적 연구

(사례연구)

성폭력 가해 청소년인 중학교 2학년 남학생,

아버지, 어머니(가족)
- 가족치료 사례분석

정혜정 2012
이론 연구

(사례소개)

Insoo Kim Berg의 해결중심 단기 가족치료 사

례
해결중심치료

- 문헌 사례를 통한 치료모델 소개

- 대화분석연구

김금자 2012
질적 연구

(사례연구)
이혼위기 부부(부부)

- 가족치료 사례분석

- 문화기술적 사례연구

박태영,

유진희
2012

질적 연구

(사례연구)

자해행동을 하는 14세 첫째 딸, 44세 아버지,

38세 어머니 38세, 9세 둘째 딸 (가족)

- 가족치료 사례분석

- 네트워크 및 매트릭스 분석

이현주,

엄명용
2012

질적 연구

(사례연구)
이혼위기 부부(부부) 통합적 부부치료

- 부부치료 사례분석

- SCT, MMPI를 이용한 사전․사후

비교

박태영,

조지용
2012

질적 연구

(사례연구)

부적응행동(집단따돌림, 도벽, 거짓말)을 하는

초등학교 6학년 남자 아동, 47세 아버지, 47세

어머니 (가족)

- 가족치료 사례분석

- 네트워크 및 매트릭스 분석

안혜상,

최정숙
2012

질적 연구

(사례연구)
화병을 경험하는 아내와 남편(부부) 정서중심치료

- 부부치료 사례분석

- 예비적 화병 척도, 우울 척도, 결

혼만족도 척도의 사전․사후 분석

박태영,

문정화
2013

질적 연구

(사례연구)

분노조절이 안 되는 초혼 남편과 재혼 부인

(부부)

- 부부치료 사례분석

- 네트워크 및 매트릭스 분석

박태영,

김선희
2013

질적 연구

(사례연구)

양극성장애를 겪는 23세 큰 딸, 20세 둘째

딸, 19세 아들, 53세 남편, 52세 아내 (가족)

- 가족치료 사례분석

- 네트워크 및 매트릭스 분석

박태영 2014
질적 연구

(사례연구)

신경성 식욕부진증(anorexia nervosa)이 있는 둘

째 딸 18세53세 남편 53세, 51세 부인 (가족)

- 가족치료 사례분석

- 네트워크 및 시간변화에 따른 효

과매트릭스 분석

<표 3>『한국가족치료학회지』와『가족과가족치료』에 게재된 단일사례 연구의 전반적 경향(N=77)(계속 2)
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저자 발표연도 연구방법 분석 대상 개입 모델 자료분석 방법

임향빈 2014
질적 연구

(사례연구)

빈곤여성가구주인 지역자활센터 근무 부인,

남편, 중학교 1학년 첫째 아들, 초등학교 6학

년 둘째 아들(가족)

대상관계

가족치료

- 가족치료 사례분석

- MMPI를 이용한 사전․사후 비교

박보라,

최정숙
2014

질적 연구

(사례연구)
자살사고를 가진 청소년 및 가족(가족) 정서중심치료

- 가족치료 사례분석

- 자살사고 척도, 우울척도의 사

전․사후 비교

송정숙,

배덕경,

전영주

2014
질적 연구

(사례연구)
학령기자녀를 둔 30세 양육미혼모 (개인) 이야기치료 - 개인치료 사례분석

남경숙,

전영주
2014

질적 연구

(사례연구)

부모학대를 하는 15세 막내아들, 51세 부인,

24세 큰딸, 20세 작은딸 (가족)

- 가족치료 사례분석

- 녹화 슈퍼비전의 활용

유진희,

박태영
2015

질적 연구

(사례연구)

대인기피증이 있는 21세 딸, 47세 남편, 43세

부인, 20세 아들 (가족)

MRI모델

Bowen모델

- 가족치료 사례분석

- 네트워크 및 시간변화에 따른 효

과매트릭스 분석

최승미 2015
질적 연구

(사례연구)

인터넷 외도 문제가 있는 신혼기의 30대 남편

과 부인 (부부)

- 부부치료 사례분석

- 부부관계적응척도, 전반적 불만족

척도, 한국판 결혼만족도 척도의

사전․사후 비교

윤경자 2015
질적 연구

(사례연구)

이혼 위기를 겪고 있는 40대 남편과 부인(부

부)
- 부부치료 사례분석

전혜성 2015
질적 연구

(사례연구)

아내의 부정망상으로 인해 이혼 위기를 겪고

있는 남편과 부인(부부)

MRI 모델

취약성-스트레스모델

- 부부치료 사례분석

- 결혼만족도 척도의 사전․사후 비교

최혜정 2015
질적 연구

(사레연구)

성폭력 피해경험 여성 10명으로 이루어진 소

집단

- 집단치료 사례분석

- 근거이론 활용

김수연 2016
질적 연구

(사례연구)
30세 미혼여성 (개인)

모래놀이치료

원가족작업
- 개인치료 사례분석

구자경 2016
질적 연구

(사례연구)
재혼가정 자녀인 25세 미혼여성 (개인)

- 개인치료 사례분석

- 내러티브 분석

이화자 2016
질적 연구

(사례연구)

공황장애를 겪고 있는 36세 아내, 39세 남편

(부부)

구조적 가족치료

취약성-스트레스모델
- 부부치료 사례분석

전혜성 2017
질적 연구

(사례연구)
자살자의 여동생 및 남동생, 70대 노모(가족)

위기개입모델

구조적 가족치료

- 가족치료 사례분석

- 우울감 및 삶의 이유 척도의 사

전․사후 비교

염은선,

전영주
2017

질적 연구

(사례연구)

큰아들이 부모폭력과 게임과몰입 문제가 있는

47세 아버지 와 44세 어머니(부부)
구조적 가족치료

- 부부치료(부모상담) 사례분석

- 질적 연구 소프트웨어 프로그램

(CAQDAS)을 이용한 축어록 분석

문혜리,

김명찬
2017

질적 연구

(사례연구)

불안정 애착으로 인해 ‘관계외상’을 경험하는

자녀(개인)

- 개인 사례분석

- 협력적 자문화기술지

- 귀추 논리를 근거로 한 실용주의

적 관점의 자료 분석

손고은,

김명찬
2017

질적 연구

(사례연구)
정서회복과정을 보이는 부모화된 자녀(개인)

- 개인 사례분석

- 협력적 자문화기술지

- 귀추 논리를 근거로 한 실용주의

적 관점의 자료 분석

강진아 2017
질적 연구

(사례연구)

가정폭력을 행하는 70세 남편과 65세 아내(부

부)
정서중심치료

- 부부치료 사례분석

- 자존감 척도, 가족관계 갈등 유형

척도의 사전․사후 비교

<표 3>『한국가족치료학회지』와『가족과가족치료』에 게재된 단일사례 연구의 전반적 경향(N=77)(계속 3)
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중 부부를 단일분석단위로 설정한 연구가 19

편, 개인이 분석단위가 된 연구가 18편으로서

가족치료의 사례분석에 반드시 부합되는 성격

을 지니지 않은 논문도 상당 수 있었다. 분석

단위 중 특이하게 개인 10명이 모인 소집단을

하나의 단일사례로 설정한 연구(최혜정, 2015)

도 시도되었다.

넷째, 단일사례 연구가 다루고 있는 개입모

델은 다양하게 나타나고 있는데, 가족치료모

델 중 가장 많이 나타나는 것은 통합적 접근

이다. 사실상 구체적으로 개입모델을 제목에

표현하지 않은 많은 논문들은 여러 개의 치료

모델을 절충해서 사용하거나 통합적으로 시도

하는 개입과 관련되어 있었다. 단일사례 연구

논문에서 주요하게 적용된 가족치료모델로 가

장 많이 명시된 것은 해결중심치료모델(11편)

이다. 그 다음으로 많이 나타나는 치료모델은

구조적 가족치료(4편), 이야기치료(3편), 대상관

계치료(3편), 정서중심치료(3편), 사티어변형체

계치료(2편), MRI치료(2편) 순이다.

다섯째, 전형적인 가족치료모델 외에 다른

치료적 개입을 시도한 연구 논문들이 다수 있

었다. 구체적으로 살펴보면, 이혼중재(신성자,

2000), 가족미술치료(최선남, 1995; 최윤숙, 김

갑숙, 2010), 가족놀이치료(김유숙, 2003; 선우

현, 2007), 모래놀이치료(김수연, 2016), 가족세

우기(최광현, 2008), 트라우마 가족치료(최광현,

2009)가 있었다. 이러한 연구들은 독특한 임상

적 개입을 시도하면서도 전형적인 가족치료와

접목될 수 있는 수준에서의 개입이라고 할 수

있으나, 도(道)정신치료라는 상당히 특이한 개

입기법을 개인치료의 맥락에서 시도한 단일사

례 연구(정은, 2011)도 있었다.

여섯째, 자료분석 방법 중 질적 사례연구의

성격을 띠면서도 간략한 사전․사후 질문지를

활용한 연구들이 2000년대 들어서면서 늘어나

기 시작했다. 하지만 이 연구들이 사용한 질

문지를 비모수통계기법을 통하여 산출하는 방

식으로 양적 분석을 시도하는 본격적인 혼합

연구방법(mixed research method)을 사용한 것은

아니다. 다만 주관적인 질적 사례분석을 보완

하는 보조적 장치로서 초보적 수준에서 이러

한 질문지의 사전․사후 비교를 시행하였다.

일곱째, 비록 소수이지만 질적 연구로서의

단일사례연구를 시행하면서 새로운 연구방식

을 접목한 연구들이 있었다. 남경숙과 전영주

(2014)의 연구는 단일사례 연구를 수행하면서

녹화 슈퍼비전을 활용한 경험을 다루었으며,

염은선과 전영주(2017)의 연구는 질적 연구 소

프트웨어 프로그램(CAQDAS)을 이용한 축어록

분석을 시도함으로써 단일사례 연구의 종래

방식에 새로운 접근방식을 추가하였다.

여덟째, 그 외 단일사례 연구들에서 상당수

발견되는 연구들은 가족상담 과정 자체에 대

하여 사례분석을 시도한 것들이다. 이들 연구

들에서는 가족상담에 개입한 과정 자체를 기

술하고, 개입 후의 변화를 치료자와 내담자

간의 축어록 삽입을 통하여 제시함으로써, 상

담 개입의 효과성을 검증하고자 하였다.

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 한국 가족치료연구 분야의 대표

적 학술지인『한국가족치료학회지』와『가족과

가족치료』에 1993년부터 2017년까지 게재된

단일사례 연구논문 77편을 대상으로 한국 가

족치료연구에서 단일사례 연구의 경향 분석

및 성찰을 시도하고자 하였다. 이를 위해 텍

스트 마이닝(text mining)을 통해 학회지에 게
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재된 전체 논문 중 단일사례 연구의 비율을

살펴보는 빈도분석과 제목과 초록의 기간별

키워드 네트워크 분석을 한 다음, 문헌고찰을

통해 단일사례 연구의 전반적인 경향을 분석

하는 순서로 작업을 진행하였다.

본 연구에서 얻어진 결과를 토대로 결론과

논의를 제시하면 다음과 같다.

첫째, 단일사례 연구논문이 발표되는 수치

는 지속적으로 증가하고 있으나, 학회지에 게

재되는 전체 논문 대비 단일사례 연구논문의

비율은 전반적으로 감소 추세에 있다.

학회지가 창간된 1993년부터 2017년까지 단

일사례 연구논문 발표 편수가 증가한 것은 학

회지의 증간 발행, 가족치료 연구 인력의 확

보, 가족상담 및 치료의 가족복지 서비스 전

달체계에의 진입 등 몇 가지 측면에서 설명해

볼 수 있을 것이다. 먼저, 학회지의 증간 발행

측면에서 보면,『한국가족치료학회지』는 2011

년부터 종전 1년에 2회 발행에서 4회 발행으

로 증가됨으로써 게재된 연구논문의 편수가

늘어나면서 단일사례 연구논문의 편수도 증가

한 것으로 볼 수 있다. 가족치료의 연구 인력

확보의 측면에서 보면, 가족치료를 대학원 석

사 및 박사과정의 전공 학과로 설치하는 대학

수가 점차 늘어난 것에 기인할 수 있다(최중

진, 고정은, 2018). 이를 통해 연구에 투입되는

인력을 예전보다 더 많이 확보하게 되면서 가

족치료 연구 전반이 활성화되었고, 이러한 분

위기에 힘입어 단일사례 연구논문도 늘어난

것으로 볼 수 있다. 가족상담 및 치료의 가족

복지 서비스 전달체계에의 진입 측면에서 보

면, 입법화된 건강가정기본법의 시행이 영향

을 미친 것으로 파악할 수 있다. 즉 2006년부

터 전국 각 지역에 설치된 건강가정지원센터

나 다문화가족지원센터에서 가족상담이 실시

되면서 가족치료 서비스를 보급하는 임상 현

장이 확보되었고, 이에 기반하여 상담사례에

접근하는 기회가 증가하면서 단일사례 연구도

늘어난 것으로 볼 수 있다.

한편, 주목할 것은 학회지에 게재되는 전체

논문 대비 단일사례 연구논문의 비율은 전반

적으로 감소 추세에 있다는 것이다. 창간 시

기부터 2017년까지 학회지에 발표되는 단일사

례 연구논문의 비율은 전체 논문의 19.9%로

이는 5편 중 1편 꼴이다. 이러한 수치는 아직

까지 한국가족치료 연구에서 단일 사례 연구

의 존재가 건재함을 보여주는 지표로서, 단일

사례 연구가 아직까지도 한국의 가족치료 연

구자들이 연구 작업에서 ‘친숙하게’ 시도하는

주요한 연구방법 중의 하나로 자리 잡고 있음

을 의미하는 것이다. 하지만 학회지에 게재되

는 전체 논문 대비 단일사례 연구가 다소 변

이는 있지만 최근에 오면서 감소 추세로 돌아

서고 있다는 사실이 시사점을 주는 바는 의미

심장하다. 이는 아마도 한국가족치료 연구에

서의 새롭고도 다양한 연구방법론의 도입(김

현수 등, 2018)에 따른 결과로 볼 수 있을 것

이다. 최근에 들어오면서 가족치료연구 방법

에서 참신하고 세련된 고급통계의 적용이나

정통 질적 연구방법론의 변형이나 활용 등이

시도되면서 한층 진보된 다양한 연구방법이

적용된 연구논문들이 시도되고 있고, 따라서

기존에 많이 쓰던 방식인 단일사례 연구가 상

대적으로 감소해가는 결과라고 볼 수 있다.

둘째, 단일사례 연구논문의 내용에서 나타

나는 키워드의 빈도는 1993년부터 2017년까지

5년으로 구획한 기간별로 다양하게 나타난다.

초기에는 뚜렷하게 주목되는 키워드가 나타나

지 않다가 5년 단위의 기간들 간에 걸쳐서 전

반적인 흐름을 살펴보면, 최근에는 ‘변화’, ‘내
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담자’, ‘연구’와 ‘경험’이 강조되고 있다. ‘변

화’라는 키워드가 최근에 두드러지게 나타나

는 이유를 따져보자면, 이는 가족치료를 포함

해서 모든 상담 및 심리치료가 시작된 초기부

터 현재 시점까지 궁극적으로 지향하고 있

는 것이 결국에는 ‘변화’(Gottman & Gottman,

2018; Watzlawick, Weakland & Fisch, 1974)이기

때문이다. 가족치료가 한국 사회에서 본격화

되고 점차 성숙해지고 있는 분위기가 형성되

고 있으므로 이제 가족치료도 이러한 상담의

본질에 다가서는 상황을 반영하는 것으로 볼

수 있다. 특히 이것을 단일한 사례에 초점을

맞추어 살펴보고자 할 때는 그 상담과정을 통

해 보이는 ‘변화’에 관심을 지니게 될 것이기

때문에 이 용어가 부각되는 것으로 보인다.

한편, ‘변화’와 관련하여, 단일사례 연구논

문이 다루고 있는 상담 상황에서의 주역이

‘내담자’ 이므로 이 키워드도 상당히 출현빈도

가 높아질 수밖에 없을 것이다. 이와 더불어,

‘연구’라는 키워드는 가족의 기능 변화나 가족

문제에 대한 개입의 효과성 등에 관심을 가지

고 임상이나 현장을 강조했던 가족치료에서

시간이 흐르면서 점차 강조되어 온 것이다.

특히 단일사례 연구에서도 점차 엄격하고 체

계적인 ‘연구’에 대한 인식이나 의식이 고조되

면서 이 용어에 대한 비중이 강화되고 있다.

또한 ‘경험’은 개별사례에 초점을 맞추고 있는

단일사례 연구가 질적 연구 중심으로 진행되

어 왔으므로 당연히 부각되어 온 것으로 보인

다. 즉, 대부분의 많은 질적 연구방법들이 연

구참여자의 주관적 경험과정에 관심을 지니고

있는데(Creswell, 2007, 조흥식 등 역, 2010), 한

국 가족치료의 단일사례 연구들은 대부분 질

적 연구의 성격을 많이 띠고 있기 때문에 일

차적으로 분석 대상이 되는 내담자의 주관적

‘경험’에 관심을 갖고 문제의식을 구성하는 것

으로 볼 수 있다.

셋째, 단일사례연구의 전반적인 연구 경향

은 질적 연구 성격의 사례 연구가 지배적이다.

『한국가족치료학회지』가 창간된 1993년 이

후 현재까지 발표된 단일사례 연구들은 거의

절대적으로 질적 연구의 성격이 우세하다. 지

금까지 발표된 단일사례 연구들 중 양적 연구

의 성격을 갖는 실험설계 연구는 단 한 편도

없다. 이러한 가족치료 연구 현실이 한국 가

족치료학계에서 ‘단일사례 연구’는 응당 질적

연구인 것으로 오해하는 결과를 만들어냈다고

보인다. 하지만 ‘단일사례 연구’는 실상 질적

연구와 양적 연구 모두가 가능하다(Crane,

1985; Kazdin, 2011; Mennenga & Johnson, 2014).

오히려 과학성과 체계성을 중시하는 상담 및

심리치료 관련 분야에서는 실험설계를 실시하

는 양적 연구로서의 ‘단일사례 연구’에 대한

신뢰가 더 크다(Crane, 1985; Dugard et al.,

2012). 그런데, 이러한 엄격한 실험절차에 따

른 연구설계를 시도하는 양적 연구가 생경한

한국의 가족치료 연구는 질적 방법으로서의

사례연구가 곧 단일사례 연구방법인 것으로

인식해 왔다. 이러한 바탕에는 임상에 치중하

고 연구를 경시하는 풍토, 적절한 연구 기반

이나 인프라를 갖추지 못한 척박한 연구 여건,

실험설계 등의 교육이나 훈련을 제공할 여력

이 없는 대학원 교과과정 등이 원인을 제공하

고 있는 듯하다.

본 연구의 이론적 배경에서 살펴본 바에 의

하면, 단일사례 연구는 가족치료 연구자가 수

월하고 용이하게 대상에게 접근하는 이점을

활용하여 임상적 가치가 있는 가족치료 현장

에서의 개입 상황을 반영할 수 있는 연구방법

이 되기도 한다(Kazdin, 1982, 2011). 하지만 여
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기서 ‘어떻게’의 문제가 상당히 중요하다. 현

재 한국 가족치료 연구에서 자주 채택되는 방

식으로 접근하는 단일사례 연구는 그것이 지

닌 문제와 한계를 검토하고 대안적 방법을 모

색할 필요가 있다고 여겨진다. 그 중에서 가

장 심각하게 제기되는 것이 바로 ‘신뢰성’과

‘타당성’의 문제이다. 그 이유는 많은 선행연

구들(Dickey, 1996; Dugard et al., 2012; Kazdin,

2008, 2011; Mennenga & Johnson, 2014)에서 지

적하듯이, 질적 연구로서의 사례연구(case

study)는 ‘통제’와 ‘조작’을 할 수 없고, 따라서

인과적 설명이나 효과성 검증을 할 수 없는

조건에 있는데도, 현재까지 수행된 한국 가족

치료연구에서의 단일사례 연구논문들 중 상당

수가 질적 연구 성격의 사례연구 방법을 채택

하면서 개입한 가족치료 모델 및 상담기법의

효과성을 논의하기 때문이다. 만일 ‘질적 연구

로서의 사례연구(case study)’의 형식을 취한다

고 해도 개입 프로그램의 효과성을 검증하기

위한 목적으로 ‘인과적’ 관계 설정이나 해석방

식을 제시하지 않고, 상담과정 자체를 ‘기술적

(descriptive)’인 방식으로 접근하는 것은 가능할

것이다. 현재까지 발표된 단일사례 연구 중

질적 연구방법론에 토대를 둔 연구방법인 문

화기술지를 사용한 사례연구(김금자, 2012; 문

혜리, 김명찬, 2017; 손고은, 김명찬, 2017), 내

러티브방법을 사용한 사례연구(구자경, 2016)

등은 이런 점에서 주목할 만하다. 이런 연구

들은 대부분 Stake(1995)가 말한 본질적인

(intrinsic) 사례연구를 수행하면서도 가족치료적

개입을 접목시킨 연구가 될 수 있다고 보인다.

유사하게, 단일사례 그 자체에 초점을 맞추

는 본질적인 사례연구의 성격을 가지면서도

그 연구에서 다루는 대상이 본 연구의 이론적

배경에서 언급했던 피니스 게이지처럼 가족치

료 분야에서 극단적으로 특이한 것이라면 단

일한 사례의 연구일지라도 충분히 의미를 가

질 것이다(Kazdin, 2011). 혹은 마치 의학 분야

의 임상사례 논문처럼 종전까지 개입했던 이

론이나 기술의 한계를 극복하거나 수준을 뛰

어넘는 탁월한 결과를 보여주는 사례연구라면

단일사례라도 충분히 의미가 있을 것이다. 원

래 질적 연구로서의 사례연구도 그런 독특한

경우에 대해서 단일사례로서의 가치를 인정한

다(Creswell, 2007: 조흥식 등 역, 2010). 하지만

그런 사례 대상의 특이성이나 개입방식의 탁

월성을 보여줄 수 없는 평범한 사례에 전형적

인 개입모델과 기술로 접근한 것을 단일사례

연구에서 묘사하고 개입의 효과성이나 정당성

을 주장하는 것은 일반화의 조건을 형성하지

못한 것이고 논리적 설득력도 떨어지는 것이

다. 이와 관련해서, 특이점이 별로 없는 평범

한 내담자의 가족치료 개입상황을 단일사례연

구로 구성하고 한 개별사례의 회기 분석을 실

시하거나 축어록의 내용 중 일부를 인용하는

방식은 실상 상담사례보고서와 별로 차별화되

지 않을 수 있고, 학술 논문으로서의 위상을

확보하기에는 상당히 애매한 지점에 위치해

있다고 할 수 있다.

한편, 본 연구의 이론적 배경에서 살펴본

바에 의하면 도구적(instrumental) 차원에서 단

일사례를 활용하는 것도 가능하다(Stake, 1995).

이러한 맥락에서 보면, 가족치료와 관련된 주

요한 이론적 논지를 전개하고 이를 뒷받침할

수 있거나 보완하기 위한 수단으로 단일사례

를 수단적으로 제공할 수 있다. 한 예를 들자

면, 최연실과 김희정(2011)의 단일사례 연구가

있는데, 이 연구에서는 한 청소년의 상담 축

어록을 통해 상담자 의도와 구조적 특징을 중

심으로 대화분석의 적용을 모색하였다.
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전반적으로, 한국의 가족치료 연구는 방향

성의 전환을 모색할 시점에 이르렀다고 보인

다. 임상 분야이면서도 자기보고식(self-report)

설문조사에 과도하게 의존하고 있는 경향에서

벗어나 관찰이나 실험 연구 등 보다 객관적이

고 과학적인 방법을 통한 자료 수집에 눈을

돌려야 할 단계이다. 그런 점에서 단일사례

연구는 내적 타당도가 높고, 상대적으로 편리

성이 높은 연구방법이다. 분석 대상이 단일하

므로 연구비용도 다른 복수의 대상에 비하여

절감될 수 있고, 실험조건도 보다 정교하고

치밀하게 계획할 수 있는 이점이 있다. 따라

서 향후에는 질적 연구 성격의 단일사례 연구

에 대한 전면적인 의존에서 벗어나 간단하고

용이한 실험조건 안에서도 의미 있는 결과를

도출할 수 있도록 창의적인 접근을 모색해야

할 것이다. Gottman과 Gottman(2018)은 자기보

고식 설문조사에 의지한 가족치료 개입의 한

계를 지적하고, 연구자에 의한 행동관찰이나,

정서적 지각을 체크하는 코드 다이얼의 사용,

생리적 측면을 측정하는 기계들을 사용하는

연구를 실시하고, 그러한 데이터에 기반을 두

고 도출된 치료 프로그램이 획기적인 성과를

이룰 것이라고 전망한다. 물론 그들의 연구는

막대한 양의 연구기금을 투입한 대규모 표본

을 대상으로 실시하는 것이므로 본 연구에서

관심을 지니고 있는 단일사례 연구와는 거리

가 있겠지만, 그들이 역설하는 관찰이나 실험

의 중요성은 현재의 가족치료 연구 상황에 시

사점을 주는 바가 크다고 할 수 있다.

한국 가족치료 분야에서 이제껏 논의가 진

행되지 않았던 단일사례 연구에 대해서 문제

점을 제기하고, 학회지 게재 논문들을 분석함

으로써 성찰 및 방향성을 고민해보고자 했던

본 연구는 다음과 같은 한계점을 갖는다.

첫째, 한국가족치료학회의 학술지 외에 다

른 관련 학회의 학술지 게재 논문들이나 학위

논문, 단행본 등은 분석대상으로 포함시키지

못했다. 다만 본 연구는 후속 연구를 위한 담

론 활성화의 기회를 제공하고자 했을 뿐이다.

둘째, 본 연구에서는 주로 기술적(descriptive)

수준에서의 분석방식을 채택하였다. 큰 범주

에서 보면 빅데이터 분석 방식 중 텍스트 마

이닝(text mining)을 도입하였지만, 심충적인 분

석 수준까지 들어가지 않고 주로 빈도분석 정

도를 활용하였다. 향후의 연구에서 본격적인

빅데이터 분석방식을 채용하면 더 생산적인

결과 산출이 가능할 것이다.

셋째, 현재까지 한국 가족치료연구 분야에

서 진행되어 온 단일사례 연구방법을 새롭게

전환할 수 있는 구체적인 대안 모색을 충분히

제시하지 못한 한계점이 있다. 후속 연구들에

서는 한국 가족치료연구에서의 단일사례 연구

를 진화시킬 수 있는 보다 더 획기적이고 참

신한 연구설계, 특히 실험설계에 대한 아이디

어들이 지속적으로 논의되기를 바란다.

하지만, 이러한 한계점에도 불구하고, 본 연

구는 한국가족치료연구 분야에서 단일사례 연

구의 적절한 방향 정립과 활성화, 그리고 나

아가서는 연구와 임상의 연계를 이루는 증거

기반 실천의 풍토 정착 필요성을 논의하는 탐

색적 기초자료로서의 의의를 갖는다고 할 수

있을 것이다.
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Analysis of Single-Case Studies

in Korean Family Therapy Research
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Objectives: The purpose of this study is to analyze the trend of single-case studies within Korean family

therapy research and to suggest implications for future research. Methods: For this purpose, we searched

77 articles applying single-case studies that had been published in 『the Journal of Korean Association of

Family Therapy』 and 『Family and Family Therapy』 between 1993 and 2017. We conducted frequency

analysis and keyword network analysis by using the technique of text mining in the Textom program and

also performed literature review on the articles. Results: First, although the number of single-case study

articles published in the journals is steadily increasing, the proportion of single-case study articles as

compared to the total articles is on the whole declining. Second, the frequency of the keywords appearing

in the contents of single-case studies varies from 1993 to 2017 by 5 years. In the early days, there were

no obvious keywords to be noted. Recently, ‘change’, ‘client’, ‘research’ and ‘experience’ have been

emphasized. Third, the overall research trend of single-case studies is dominated by case studies with

qualitative research characteristics. Conclusions: This study has the significance of exploratory basic work

to contribute to the establishment of proper direction and activation of single-case studies in the Korean

family therapy research field, as well as to the further establishment of evidence–based practice linking

research and clinical engagement.

Keywords: single-case study, qualitative study, quantitative study, case study, experimental design research


